










Bandwagoning or Balancing? Japanese Alliance 
in the 1940 Tripartite Pact with Gern1any 
赤根谷達雄
Tatsuo 1.\氏\L�EYA
Today's world is witnessing a power shift in the global balance of powc「as the 
relative power positions of China and the United States have changed. Asian states arc 
realigning in response to this shift. With this concern in mi叫international
scholars are investigating the history of alliance formation. --:-「here have been two 
opposing views regarding Japan's choice in the'「ripartite Pact o「1910. While some 
scholars view it as a typical example of "bandwagoning", others ． t a s
This thesis examined which argument is more persuasive f「om the perspectives of 
balance-of-power theories and new historical studies. Three balance心f-power theories 
by Kenneth N. Waltz, Stephen M. Walt a叫Randall L. Schwelle「WC!で
examined and compared. This thesis concluded that views as to whether Japan's choice 
in the Tripartite Pact was "banclwagoning" or "balancing" clcpcncl c「itically on scholars' 
theoretical assumptions and national perspectives rather U1an on historical facts. 
This fi叫ing is significant in the general debates regarding balance-of-power theories, 
and it also offers some useful insights for today's policy makers. 
近年、 中国パワ ー の増大と米国の相対的停溝により、 国際システム」このノぐワ ー ・ シフトがjーじじて
いる。 それにともない、 各国の同悶 ・ 連携行動に変化が［じまれている。 中国の南シナ汁if: ・ 東シナ測
への海洋進出は、米国によるアジアヘの「リバランシング政策」のリ 1 き金となり、米国と日本、オ ー
ストラリア、 インド、 フィリピン、 ベトナムなどの連携強化の動きが強まっている。 他）j中国は、
ウクライナ間題で国際的に孤立するロシアとの関係強化に動き、 またI:. 渾機構などを迎じて
ジア諸国との連携をり蚕化している。 米中のパワ ー ・ シフトにi『tfj(ijし、 韓同は米 1月との詞叫を維オ茅し
ながらも、 中国との関係重視の姿勢を強めている。 このような各1¥!の一 連の介従連衡の動さは、 パ

















ゆえに、 このテー マについては、 これまで国際政治学者や外
々なされてきた。 しかしながら今日においてもいまだ解明されてい









戦間期の日本の同盟政策は、 パワ ー 移行期における地域大国の対外戦略のあり方を考えるうえで
もポ唆に立むものであり、 今後の各国の対外戦略を考えるうえで重要な意味合いをもちうる。 例え
ば、 サミュエル ・ ハンチントン(Samuel Huntington)は、 文明の衝突論の著書のなかで、 米中戦
した際の各国の行動についてシナリオ分析を行っているが、 日本は中国の軍事的躍進
をIIの％たりにし、結局、中国へのバンドワゴニングを選訳する ］）。 かくして、米国と欧什1、 ロシア、
インドは、 中国と日本、 そして大部分のイスラム匿1を敵に回して戦うこととなる。 このような日本
-ついてのハンチントンのシナリオ予淵lには興味深い点が多々あるが、 日本はバンドワ
るとの息い込みが反映しているように息われる。 このような議論と関連する






1) Samuel !'. Huntington, The Clash of C£vi:tizations and the Remaking of World Order, New York: Simon a叫
Sc�hustcr, 19%,
2) David C. Kang,''G叫ing Asia Wrong: The Need for New At1alytical Frameworks", International Security
27,、no. l (Spring 2003), pp. 57-85; David C. Kang, "Hierarchy, Balancing-, and Empirical Puzzles in Asian
lnternationll  Relations", lntenwtional Secur切28, no. 3, (\\Tinter 2003/2004), pp. 165-180; David C. I伍ng,
China His£ng: J>eace, Power, and Order in East Asia (Contemporary Asia in the World), Columbia University
lヤess, 201(); David C. Kang, East As£a Before the West: Five Centuガes of Trade and Tri加te (Contemporary Asia
in the Wo「ld), Columbia Universit)1 Press, 2012. なお、 カンの見解では、 東アジア滸国のなかで日本だけは











例えば、 ランドール ・ シュウェラー (Randall L. Schweller)は、 日本の三l�ii] i li'J H{}. 政策をバンドリゴ











反対の立場をとる先行1i升究がある。 日本の政治・外交史の観、r,闊から、 日吼Jlf)l·、: 1:rq l1tJ札札をふくめ、




ティ ー ヴン ー ウォルト(Stephen Walt)の脅威を碁準にしたノゞランス ・ オプ、Jぐッ
は、 ス
•. イ衣拠し





論を試みている別の研究としては、 国際政治学者ツヨシ ・ カワサキ(Tsuyoshi Kawasaki)による




3)「バンドワゴニング」概念の起源については、Ra叫all L. Schweller, "New Realist Research on Alliances:
Re且ning, Not Refuting, Waltz's Balancing Proposition", The A 切erican Political Science Neview, vol. 91, no. �
(December 1997), p. 928のfootnote1に詳しい説明がある。
4 )  Randall L. Schweller, "Banclwagoning for Profit Bringing the Revisionist State Back In", International Security, 










きであるc なぜこのようなことになるのか。 いったい理論的にあるいは実証的に、 どの主張が
妥当で説褐的なのか。 この問いに答えるためには、 ①それぞれの主張が依拠しているバランス ・ オ
プ・ パワ ー 瑚論と基本概念の検討、 ②歴史的事実関係の検討、 ③各研究者の主張の妥当性の検討、
が必要となる。
パランス ・ オブ・ パワ ー 理論とパランシング及びパンドワゴニングの概念規定
日本にとり、 独伊との三国同盟の締結は、 はたしてパランシングであったのか、 それともバンド
')ゴニングであったのかは、 それを判断する際に依拠するバランス ・ オプ ・ パ ワ ー 理論によって異
なる。 以下、代表的な3つのパランス ら オプ• パ ワ ー 理論、即ち(1)ケネス ・ ウォルツ(Kenneth N. 
Wa1tz)、(2)スティ ー ヴン ， ウォルト、(3)ランド ー ル ・ シュウェラー 、の理論を順に考察していく。
(1)ケネス ・ ウォルツのパランス ・ オブ・ パワ ー 理論
ウォルツの『国際政治のサ且論』は、 国際政治の領域でミクロ経済学のような理論の構築をめざし
た紅欲的な習•作である 10) 。 ウォルツはそのなかで、 バ ＝ノノス ・ オプ ・ パ ワ ー 理論は国際政治理論の
なかでも中心的理論であるとし、 以下のような議論を展間している。
日際システムは「アナキ ー （無政府性）」と「能力の分布で定義される国際構造」によって規定
される。 国家は、 アナキ ー のもとで、 自国の安全保障を最大の目的として追求する。 安全を確保す
るため、f:ii! 家は機能的に同様のユニットとなり、 パ ワ ー （能力）を求めて競い合う。 国家は、 パ ワ ー
によって）(I: 直Iとそれ以外に区別され、 国際政治で真に重嬰であるのは大国間関係である。 このよ
うな無政）付的国際システムのなかで、 国家は安全保陪のために自国の能力を増大させたり、 ある
いは同盟を組んだりして、 パ ワ ー を増大させようとする。 システム内のすべての国がアナキ ー の
もとで同様の行動をとるため、 ある国家・ 連合が他を圧倒するほどのパ ワ ー を獲得する危険が高
まると、 そのような国家 ・ 連合にたいして、 力をバランシングさせようとする現象が生じる。 こ
のような[']動的バランシング現象の出現 パ タ ー ンは国際政治におけるいわば「法則」のようなも
のである。
ウォルツの 1叫際政治理論によると、 たとえ 1国家がバランシングを意図的に政策として追求しなく
とも、 結局のところ、 バランシング現象が¢主じる。 なぜなら、 特定の国家 ・ 連合が主権国家システ
ムを変質・破壊させるほどのパ ワ ー をもつならば、 その他の国家は安全と独立を失うことになるた
め、 そのような パ ワ ー の出現を1m.止するべく、 バランシングのための行動ー一吹寸抗同盟の形成や敵
i\!11連合の弱体化の企て ＿が自ずと生じるからである。 ウォルツの国際政治理論では、 例えば、 18
1ft紀から19111:紀にかけての英国のようなバランサ ー の存在は必ずしも必要ではない。 対抗勢力の形
成によるバランシングは法 則のようなもので、 自然と出現するからである。 このような国家のバラ
ンシング行動は、 アナキ ー を特徴とする国家システムにおいては反復的に観察されるものである。
ウォルツの「1国際政治の迎論」の関心事はシステムレベルで繰り返し生じる現象についての理論
9) rlゞU)'Oshi Kaw;1saki. 11The Rising Sun Was No JackaJ: Japanese Grand Strate船,, the Tripartite Pact, and Alliance
Formation Theory 11 , in Jeffrey W Taliaferro, Norrin M. I対psman, Steven E. Lobell, eds., The Challenge of
Grand Strategy: The G乃at Powers and the Broken Balance between the World Wars, Cambridge UniversitT
Press, 2013, pp. 224-245





では、 国家の同盟政策については十分な説明がなされているわけではない。 しかし、 少なく
とも次の箇所は、 ウォルツによる国家の同盟政策を説明する議論としてi寺に‘注目される
る。 原文とわたしの和訳を併記しておく。
Secondary states, if they are free to choose, flock to the weaker 
stronger side that threatens them. On tl1e weaker side, they are both more 
and safer, provided, of course, tl1at tl1e coalition they join achieves 
deterrent s甘engtl1 to dissuade adversaries from at訊eking. ll) 
for it is the 
defensive or 
二級の諸国家は、 選択する自由があるなら弱い側に群がる（） なぜなら、 彼らを
のは、 強い側だからである。 弱いii月の1:ードで、 それらの国は、 より感謝され、 よ






連合）がある場合、 翡い側につくことをバ ランシングと呼び、 強い側につくことを バンドリ：fニン
グと定義している。 この箇所でウォルツは、 同家のlitJ 1枇選訳として、 選択肢の白川があるなら、 日














のパワー の格差が大きくないということでなければならないであろう。 あるいは、 新たに弱い側に
加わる二級国家がそれなりに大きなパワー をもっていて、 それらが弱い1則に加わることで、 ヽll初の
弱い側と当初の強い側のパワー が同等になるか、 あるいは弱者側がむしろ優越する、 ということに
11) Kenneth N. Waltz, op. cit., p. 127.




























(2)スティ ー ヴン ・ ウォルトのパランス ・ オブ・ パワ ー 理論
スティ ーー ヴン ・ ウォルトは、 ウォルツに代表されるパワ ー を基礎とするバランス ・ オプ ・ パワー
て、 脅威に焔づくパランス ・ オプ ・パワー 論を提唱した13)。 それによると、 国家は、 パワ ー




それでは「脅威」とはどのようなものか。 ウォルトは、 f舒威を評価する際の基準として、 以下の
四 、1/〖を指摘した。 即ち、 当該国の①総合的強さ（規模、 人口、 経済能力）、 ②地理的近接性、 ③攻
である。「①総合1'1り強さ」は、 ウォルツ理論における国家のパ ワー （能力）




の行乳{f; (あるいは大小） が脅威認識の基準となる、 というウォルトの議論
人れられるであろう。
ウォルトによると、国家がこれらの四基準に照らして「裔威」と認識されるなら、諸国は連合して、
しようとする。 そのため、 国際システム上においても、 強大な脅威が出現したと
れに対抗して、 バランシングというシステム上の集合的行動パタ ー ンが生じることとなる。
ウォルトの舒威認識に基づくバランス ・ オプ ・ パワー 論と、 ウォルツのパワー のみに基づくバラ
ンス ・ オプ 、 パワ ー 論とで、 ある国家の同開選択行為がバランシングであるか、 それともバンドワ
ゴニングであるかの判定に、 どのような迎いが生じてくるだろうか。 ウォルトの脅威詔識には、 ウォ
するもの、 即ち「①総合的力」が含まれている。 したがって、 脅威を特定する
祁Jに大きければ、 両理論による判定は一致するはずである。 他方、 脅
きく、 かつそれらの基準による裔威認識が①のパワー
両理論による半lj定が異なる可能性が高くなる。 例
l'.3) Stephen M. Wall、 , \iAUiancc Formation and the Balance of World Power11 , International Security, vol. 9, no. 4 
(] 98:'i). Stephen M. Walt、?'fie Origins of Alliances, Cornell University Press, 1987. 
24 
日独伊三国同盟にみる日本の同盟政箔
えば、 い まA、B、Cの三国があり、 パワ ー の強弱という点で、A>B>Cという順位にあったとする。
Cの観点からパ ワー のみに基づく評価では、 Aに与するのがバンドワゴニング、 Bに与するのがバ
ランシングとい うことになる。 しかし、 ②地理的近接性、 ③攻撃能力、 ④攻撃的意図の点で、 Cの
目にはAよりもBのほうがむしろ脅威と映じるならば、 脅威Bに対抗してAに与するのがハラン
シング、 脅威の源Bに与するのがバンドワゴニングということになってしまう。
ウォルトの脅威に基づくバランス ・ オブ ｀ パワ ー 理論で、 理論上問題となりうるのは、 一国レベ
ルでの脅威に基づくバランシング（あるい はバンドワゴニン） 政策の評価と、 机界システムレベル
での脅威に基づくバランシング（あるいはバンドワゴニング）政策についての評価との関係である
両者は一 致することもあれば、一致しな いこともある。 もしもある一国(A)レベルで認識された




る保証はな い 。 誰が （どの国が）評価するかで、主観的舒威認識は異なるからである。�:. つの政治、




本論文では、 脅威認識の相対性という点を踏まえ、 日本の同り札選択を衿察するにあたっては、 あ
くまでも当時の日本の国家指導者の立場から評価することにする。
(3)ランド ー ル ・ シュウェラー のバランス ・ オブ・ パワー理論
ランドー ル· シュウェラ ー のバランス ・ オプ る パワ ー :f!H論では、 ウォルツと!if]様のバランシング、
そしてノヽンドワゴニングの定義を）廿いている。 即ち、 二. つ の対立 ．＾する陣',lif,·のうち、サりしヽ方にサする
のがバランシング、 強い方に与するのがバンドワゴニングである 14) 0 
シュウェラ ー は、 ウォルトの脅威認識に基づくバランス ・ オプ ・ パワ ー 論において、 バンドワ
ゴニングの定義を「魯威の1則につ く」としていることに:Jtt半ljを加えてい る。「竹威の1Hl につ く」




しかしながら、 シュウェラ ー が新たに提出した「バランス· オプ ・ インタレスト」地論では、 バ
ランシング概念について、 自身が最初に掲げた、 ウォルツと同じ定義とは明111/iに異なる夕i旦義を提出
している。 同理論によると、 バランシングの本来の惹味での反対語はバンドワゴニングではなく、
「侵略(aggression)」である 16) 。 なぜなら、 ある国家による俣略1子為がまずあって、 諸国家は、 そ











ランス 白 オプ・ インタレスト」理論の名称の由来となっている。
シュウェラー は、 国際社会を動物社会に見．立てたうえで、 諸国家を、 それぞれ特徴のある動物に
擬えて、 次の4タイプに分類する。 第一のタイプは「ライオン」であり、 既存の国際秩序に満足し
ている現状維持大国である。 第二のタイプは「ヒッジ」であり、 野獣が群れる世界で自身を守るカ
が弱く、 容易に餌食になってしまう。 第三のタイプは「ジャッカル」であり、 自身の利益を増進す
ることに強い関心がある現状変雇占向の国である。 それはどパワー はなく、 リスク回避的で機会主
る。 第四のタイプは「オオカミ」である。 オオカミは略奪志向のリスク ・ テイキングな国







両者による'j:ij断は ・一 致することもあれば、 一致しないこともある。 シュウェラー は、 日本がドイツ
という強杯lー一少なくともドイツがIWJ戦初期に征服した諸国よりは強力なドイツー�に）ゞンドワゴ
ニングしたと指摘する。 この際の判断基準は、 ウォルツ的な定義に基づいている。 しかし、 日本の
行動を「ジャッカル ・ バンドワゴニング」と捉えるときには、「侵略」を行ったドイツヘのバンド
ワゴニングという、意味で使っている。 偶々、 日本の三国同盟の選訳については、 いずれの見方でも
Jゞンドワゴニングと判定されたが、 一般的に、 ウォルツ的な定義に基づくバンドワゴニングの判定
と、「位略」にi.t目する(; � ランス ・ オブ ・ インタレスト且Ii論による）判定が同じくなる保証はな
\., \ ,I. 忙に留 、党が必要である。
パランス ・ オブ・ パワ ー 理論の適用上の諸問題
以L·. みてきたように、 シュウェラー とウォルツ、 ウォルト、 それぞれの理．論における、 バランシ
ングとバンドワゴニングの捉え力は異なっている。 その違いは、 ある国家の同盟選訳がバランシン
グか、 それともバンドワゴニングかを判定する際に影曹してくる。 つまり、 日本の歴史的同盟政策
について判定する際にも、 各論者がどの］：咀論に基づいて、 それを判定しているかを見極める必要が




，(である。 いずれの岬論でも、 大勢としては、 諸国家のバランシングは、 システムレベルでの
バランシングと軌を一にすることが想定されているが、 個々の国家のバランシングの選択は、 シス
テムレベルの集合的バランシングとは異なる可能性がある点に留意しておく必要がある。
さて、 刑論の述いとは別に、 廿じ論を現実に適j廿して現象を説明したり、 解釈したりする際に、 研
究者が直iMするしヽくつかの共迎のi�rJ題 、r慧がある。 一つは国家や同盟• 連合のパワー （あるいは能力）
をどのように測定するかであり、 もう 一つは同盟や連合とはそもそもどのようなものであるか、 を
めぐる間題である。 両問題は相JIに関係してもいる。




バランス 奪 オブ 、 パワ ー 理論におけるバンドワゴニングとは、 二つの陣覚があったとき、 そのう
ちの「強 い 側」につくことであり、 バランシングとは「弱 い 側」につくことであるが、 パワーの強
弱は、「能力」分布によって測られる。 しかしなから、「能力」とは何なのか、 またそれをどのよう
に測定できるのかという問いこそ、 国際政治学において一 番の難問であり続けてきた。 バランス，
オプ 、 パ ワ ー 理論が関心をもっている国家間の戦争という事態を想定した場合の国家の能力とは、
戦争に勝利するための総合国力を意味するとみてよい。
そのような「能力」を構成する要素としては、軍事力（攻撃力、防衛力） のほかに、同I:.の大きさ、
地政的な位置、 人口、 GNP (あるいは経済力）、 技術力、 国民の資質、 石油府のエネルギー、
物資その他の天然資源、 食料、 政府の質、 国民の政府に対する支持、 戦略の質、 外交能力など、 物











③人口（都市人口、 総人口） の三つの要素を組み合わせた指標によって打梃国のパワ ー を計iHIJし、
第二次世界大戦の直前の国際システを三極構造であったと分析している JR) 。『大国政治の悲削l』を署
したシカゴ大学のミヤシャイマ ー は、 戦争を最終的に決焙させるのは空fドでも洵軍でもなく陸軍で
あるという根拠から、 陸軍の兵士数を基準にして節二こ次 lit界大戦の直i前の大国のバランス・ オブ、
パワ ー の分布を計祉ljして いる19) 。 それによると、 第：口次1廿界大戦II寺に真の大ji,Jはドイツとソ連、 米




能力としてのパワ ー は計測が難しいが、 一•国のノぐワ ー は、 戦争での勝利としヽった実紹で訓叶lliされ
るという考え方もある。 とりわけ、 兵器システムの質や戦略の良し悪し、 国家の指導カ・外交）J、
国民の資質 、 能力や統合度といった非物質的要素は数値化が困難であり、 それを知る最もよい指栖
は過去の実績であろう。 戦争で勝利したという実韻こそが、 パワ ー で勝っていたことの事後的liiE明
となるのである。
(2)対立する陣営の「範囲」の捉え方とそのパワ ーの評価
本論文で は、 陣 営 と い う言菓で、 何らか の 形で連携す る諸国家または諸連合(sはtcs or
coalitions)を指し示している。ウォルツやウォルト、シュウェラ ー 等の既存のノゞランス• オプ. J \ワ ー
埋論は、「陣営」や「同盟」や「連合」につ い て、 十分な検討
． を）�n えて い るとは言 い 崩1tい。 実際、
ほとんどのバランス ・ オブ・ パワ ー の「形式理論」では、It車党や同椛7.や連合は、 構成1
・
;jtJのJ \ i-7、ーを
単純に足し合わせて総合パワ ー を計算できるような（あたかも）ひとつのパワ ー IF位であるかのよ





18) Randall L. Schweller,'Tripolarily and the Second World War", International Studies Quarterly (1993) 37, p. 85
19)ジョン ・ ミアシャイマ ー （奥山真司訳） r大国政治の悲刷（改訂版）』五月魯局、20140
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々あり、 他方、 事実 上．の政治軍事的提携により正規の同盟国以上の全面的かつ実質
されることもある。 一国が参戦という形でいきなり 一 方の陣営に加わることもあ
るし、 n \'/_たない形で経済支援やインテリジェンス上の協力を行うこともある。 したがって、 いつ
の時 ，r;:J_でとの国々の間で陣営が形成されたか、 あるいは陣営が壊れたかを第三者的な見地から判断
するのは容易ではないことも考えられる。
陣党や同盟、 連合は、 実態的に多様であり、 またダイナミックに変化する。 そのために、 その範
囲をどのように確定したらよいのか、 判断が難しいという問題が生じる。 これは、 国家の指導者な
ど歴史土の汽事者にとっての間題であると同時に、 第三者的な研究者にとっての問題でもある。 し
の確定は避けて通るわけにはいかない重要な問いである。 なぜなら、 陣営の範囲と協力
どのように判定されるかで、 陣営のパワ ー の計測あるいは（他陣営の目に映じた） 「脅威」
















粛みと、 日本から見たそれとは異なっていた可能性がある。 敵 ・ 味方それぞれの陣営のパワー 計測
や脅威惚識では主．観I:化が避けがたく、 立場や状況に応じて異なったものとなりうる。
阿叫条約は、 その内容が様々であることにJJI]え、 実際に、 どのような行為が同盟の名の下に同盟
�-,�1. して、 あるいは同叫の共通の敵対国・ 連合に対してなされたかを見てみなければ、 その
分からない。 例えば、 1940年9月に日本がドイツおよびイタリアと三国同盟を
締結したとさ、 フランスはナチスドイツの軍門に下り、 降服していた。 英国は、 バトル ・ オブ ・ ブ
リテンと呼ばれるド ー バ ー 而峡の制空権をめぐる熾烈な航空戦をドイツ空軍と戦っていた。 この戦
いは判L:. 次lit界大戦のひとつの重要な転換点であった。 この時点での、 日本の同盟選択を対立する
間のノぐワ しー 、 ）ゞランスの比較という点から評価する際、 いったいどの国がいずれの陣営に加
わっていたと認定されるのかは、 厄介な!ff]題を含んでいる。 それは、 英国（対）「ドイツ 疇 イタリア ・
ドイツ支配ドのフランス ＊ ベネルックスその他」陣営の組み合わせであったのか。 ドイツ支配下の
フランスその他の諸国のパワ ー は、 どのくらいの割合でドイツ陣営のパワ ー として算入できるもの
なのか。
この時 5点での米国は、 陣営の範囲認定やパワ ー 計算で、 どのように扱ったらよいのか。 確かにこ
の時、（ばでの米国は議会の孤立：じ義を反映して,�ド立政策を採用していた。 しかし）レ ー ズベルト政権
は参戦こそしていなかったものの、 明確に親英路線であり、 1939年以降は、 中立法の改正により
|
、
キャッシJ、..アンドと キャリー（現金自国船主義）」ベー スでの英国との貿易を可能にする。 この
、 1941'.年3 Plの「武器貸与法」に受け継がれ、 本格的な英国支援につながっていく。 日
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日独伊三国同盟にみる日本のlti盟政策





再確認しておくと、 ウォルツの理論では、 一国の提携相手先となる、 対立する ＜ワ ー の
差異のみが判断基準であり、 パワ ー の弱い側につく::. とがバランシング、
ドワゴニングであった。 この問いへの答えがどうなるかは、 同
相手は英国だけであったのか、 それとも英米連合であったのか、 ②もしもいの芥え
あったとするなら、 英米連合の総合パワ ー はどのくらいであったと ，·-評価されるのかということと





択は、少なくと心日本にとうては、 ハランシングの選択であった。 したがってウ ルツ且H論と詞じ
ウェラ、白バランシングの定義を用いる限り、 シュウェラー の｝刑論でも、I]
の評価とは異なり――—バランシングであったと評価される。 ただし、


































（「ユ ー ラシア同盟」）は魅力的であった。 日本
ドイツも欧州1で総力を動員した戦争状態にあった。 そ




日本政府が四カ1土］連合を構想していた時点で、 ヒトラ ー とスタ ー リンの





!、本は、 >.I月同附の締結の見見年、 ヒトラ ー の意向に反する形で、 日ソ中立条約を締結する。
ドイツとの同盟の是非について日本国内ではまだ論争があっ
を強くII甘えたのは軍部、 特に陸軍であった。 日本国内のマスメディアも、 ド
イツ‘［ドの快進撃に幻惑されて、「バスに厳り遅れるな」とのキャッチフレ ー ズを唱えていた。 こう
した軍部やマスメディアの思苫においては、 米国の参戦の可能性がほとんど考慮に入れられていな
いか、 従国を支援する米国のイや（［とそのパワ ー について過小評価がなされていたと思われる。 この
な入っ，ヽJ 
た。
、 一：国1叶盟の選択は、 日本のバンドワゴニングであったという、 土山やシュ
になっても不息議ではない。 しかし当時、 軍．部とは異なる冷静な見方もあっ
lヽI独防共協定の11、;3: }; 罰からドイツとの連槻に対して頑強に反対していた吉田茂（防共協定






ナチス • ドイツの実力を買いかぶっている。 世界大戦（第一次）で
たたぎつけられ、 更に洵．：外の領土を悉く失ったのであるから、 如何







4カllilli•l盟構想については、 以ドを参照した。 三宅正樹『スタ ー リン、 ヒトラ ー と日ソ独伊連合構想』朝
日新間甘や 、 ど007。 :． ’む廿樹：近代ユ ー ラシア外交史論集一日鉗独中の接近と抗争』千倉料房、 2015。





れは将来、 必ずや、 更に政治的、 軍事的なものに進展するにきまっている。 そうなれ




が賢明と思うが、 若しいずれかに伍するものとすれば、 自分（古田さん ）
伊側よりもむしろ英米側を選ぶ24)。
以上は、 防共協定を説明し賛同を求めるために吉田と
である。 軍部とは異なり、 吉田は、 人を幻惑するドイツ
や政治経済の底力に裏打ちされた英米の総合力の）］を爪く見ていたことが分かる。
あったという点を割りり1いたとしても、 リアリスト古田にとっては、 より］蜃力な
合理的であり、 日本のとるべき選択はそれしかなかった。 ウォルツ的な心［味で、 胄川がバンドリ
ニングを志向していたことは明らかである。
しかし軍部の意向にり1きずられ、 日本政）府が選んだのは、「より弱い」ドイツ









かしヒトラー は、「ノゞトル ・ オプ ・ ブリテン」での失敗以降、 英同1」EJ服の展沼が開けなし\ 1 -j 1で、 ソ





糧といった総力戦の基礎となる資i原の保持・ 支配という点で劣っていた。 日本の政府や軍部も、 そ
のことは十分認識していた。 対米戦争を決意する前に、 日本の軍剖Sは、 経済学者ぐ年の協力を
日本や米国、 ドイツの総合国力の詳細な研究を行っていた。 それらの研究のシナリオ ］つiHIJは、 枢iii訓
側のパワ ー 資源は、 米国を中心とする連合国佃lにくらべて劣り、 長期戦では勝ち目がないという結
論であった25) 0 
24)同書。
25) 1940年1月、 陸軍は情報機関「陸軍省戦争経済研究班（辿称、 秋九機関）」を立ち上げ、 経済学者や『；
＇
僚、
各業界の企業人、 報道関係者など100人程度の籾鋭を動員し、 [I本、 英米、 ドイツクア、 各班に分かれて経
済面でのパワ ー の比較分析を行った。 同研究班がまとめた「英米合作経済わ［戦））調売」其•は1991年に研
究班のメンパーであった有沢広巳東大名脊教授の蔵内から発見され、 其二は2014年に占りn因てりも見さ汎た（）
伺文書は、 東京大学経済学部図柑館に収められており、 ネット上でも閲覧できる（， また11;, 時の日本が行っ
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も、 そのシナリオ予測どおり進み、 枢軸側が敗北した。 ドイツや日本は、 石油等の資
あり、 それを克服するため無理な戦略に走り、 結局、 自滅していったのであった。





次に、「和成」に基づくウォルトのバランス ・ オプ ・ パワー 理論で見た場合、 日本の三国同盟の
締結は、 パランシングであったのか、 それともバンドワゴニングであったのかを検討してみる。 鍵
となるのは、 当時、 日本にとって最大の脅威はどこにあると認識されていたかである。 ウォルトは





パワ ー 以外に「脅威」 を構成するその他の基準は、 ②地理的近接性、 ③攻撃能力、 ④攻撃的意図
である （、 次に、 これらの観点から、 日本にとっての米国の脅威度を考察してみる。確かに米国は日
本とは地理的に『れ離がある。 しかし太平洋という洵を挟んで向き合っている潜在敵国でもあった。
しかもアジアには米国の植民地フィリピンがあり、 太平洋上にはハワイなど軍事拠点となる米国の





はなかった。 蒋介石の強気の姿勢の背後には、 米国と英国の軍耶的、 経済的支援があった。 そのよ
うな支援は、 米国の日本に対する「攻撃Iヽ，lり意図」を示していた。
を跨まえると、 ウォルトの四基準に照らして、 当時の日本にとり、 米国は確かに最大
の［脅威」であった。 日独伊三国同盟の形成は、 そのような渦威・米国に対するバランシング政策
であったと解釈することが可能である。 同盟形成の主目的は米国の参戦阻止であった。 しかし実際





腎源という ，＼•閲で見るなら、 大同盟の方がドイツ陣営よりも、 はるかに優越しており、 したがって、
ウォルツ的なパワ ー に碁づく概念定義では、 ドイツ側に付くのがハランシング、 大同盟側に与する
0)がバンドワゴニングであった。 しかし衿威に基づくバランス ・ オブ ・ パワー 理論を提唱するウォ













た。 ドイツはユ ー ラシア大陸の西側に位置する遠く離れた陸軍国であり、 太平洋で隔てられた海洋
パワ ー 米国とくらべて、 地政的に遠い存在であった。 またドイツは、 米国とは違って、 アジアと太
平洋に植民地や軍事基地をもっておらず、 日本への軍事的骨威度は低かった。 またイデオロギ--的
















本にとっては世界最大のパワ ー を有し、 日本に敵対的な米国の）］が脅威であった。
(3)シュウェラ ー 理論による評価
三人のバランス ・ オブ ・ パワ ー の理論家のうち、 ご同同附に関するH本の政策について




それでは、「強い側」にバンドワゴニングしたはずの日本やイタリアは、 なぜ、 最終的に第�:.·: 次
世界大戦で敗北したのか。 このような疑問がシュウェラー の議論に対しては判然湧いてくるが、
シュウェラー によるなら、「！川待に反して米国が参戦したから」という［悦明となる28) 。 このような説
明から分かるのは、 シュウェラー の歴史理解では、 当時の日本が同盟選択の際に考感の対象とした
のは欧川の国際システムのみであり、 米国は含まれていなかったということである。 確かに、米国
抜きの欧州のバランス ， オブ・ノ・ぐワ ー ・ジステムでは、 聞戦初期のドイツが敵対陣1,i的に対し、
的に「より強大」であった。 日本はその「より強大な側」にバンドワゴニングした、 という）哨解に
なるのである。
しかしながら、 当時の日本は、 米国の参戦を予期していなかったといえるのか。 この、点が、 シュ
26) Walt,'、Alliance Formation and the Balance of World Power", op. cit., p.9 and「ootnotc 17. 
27)近衛文暦「英米本位の平和を排す」『日本及日本人』1918年12月15日号()
28) Schweller, "Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In", op. cit., pp. 81--2.
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ウェラ ー のパンドワゴニン とかかわってくる。 既に説明したように、 日本やドイツは
ったからこそ、 それを防ぐために三国同盟を結んだのであっを心配しており、
た ら シュ� ウェラ されていない。
のバランス ・ オプ ・ インタレスト
である。 そして侵略を行う「オオカミ」
くならば、 現状打破を
、 パンドワゴニングしたとみなされる。 シュウェラー が日
として取り」．：げるのは、 これが理由である。
、 バランシン
シュウェラー のパランス ・ オプ· インタレスト理論では、 国家がバンド
ワゴニングの選択をする際に須要であるのは、 パ ワ ー 関係の考慮以上に、それによって得られる「利
である。 そして、 同盟形成にあたっては、 政治目t1りの共存可能性が重要となる。 三国同盟を締
るにあたり、 ドイツは欧州大陸で、 イタリアは地中海世界で、 日本は東アジアで指導的地位を




トとなっていた「援蒋ルー ト」のうちの一 つを遮断するべく、 北部仏領インド
した。 日本はドイツとの連携 ・ 協力を通して、 欧什1大戦のために生じた東南アジアでの
を突こうとしたのである。 当時の日本は、 バランス ・ オブ ・ パ ワ ー だけの考慮に基づいて
を選択したのではなかった。 それ以」こに重要であったのは、 中国との戦争を早期に終わら
せたいという�l'iB札の戦略的利害であった。 通常のハランス ・ オブ ・ パ ワ ー 理論とは異なるシュウェ





おいて、 1中心的なテ ー マであり、 理論的にも重
をまとめておく。
なるバランス 、 オプ ・ パワー ］浬論では異なった解釈となるという点である。 本論文で
えるのは、 ウォルツとウォルトのいずれの基準に照
らしても、 1叫レベルの政策選択の観｝訊からみて、 日本の三国同盟締結は、 バランシングの選択で
ぁ→ たということである。 他方、 シュウ.:i:.. ラー の議論では、 それはバンドワゴニングの選択とjiJ芹釈
。 なぜそのような判断になるのかは、 考察するバランス ・ オブ ・ パワ ー ・ システムが米国を
含まないかの違いに起因する。 シュウェラ�-は米国抜きの欧州システムだけで考察してい


















ルト、 シュウェラー のJゞランス ・ オブ ・ ノぐワ ー 理論のそもそもの中心的関心・事は、 マクロO)l淑l際シ
















台頭する現状変革国 ・ Lド国に対抗するノゞランシングltW-醤に加わってし＼る。 確かに、 米Iドの）ぐr;
シフトが更に進み、 米国がアジアから撤退するというようなことがIじじたならば、 Fl
に影岬し、日本が中国の方に「ノゞンドワゴニングする」としヽう可能1生も特無ではなし＼かもしれなしf \ () 
しかし、 これまでのところ、 ハンチントンのシナリオ予iJ!IJとは異なった道を日本は歩んでいるよう
である。
只3?u 
